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今仮りに，エスペラントと各民族語との共通項の多少を数値的に表示するた
め，「エスペラント指数」なるものを想定してみる。（前述の「対照表」はきわ
めて簡略なものなのでこれに基いた数値操作も信頼度が高くないが，ここでは
ひとつの「アイデア」として提案しておく。）すなわち当該言語につき，
　　　　　　　＋の数　　　　　　　　　　　　　　　×100＝エ1スペラント指数　　　　「対照表」の比較項目数
ということである。その結果は次の通りとなる。
英　　　語　　55
フランス語　　75
ドイツ語　　80
ロシア語　　70
〈主要民族語のエスペラント指数〉
印欧語平均　　71
スペイン語　　75
ポルトガル語　　75
ヒンディー語　　70
日　　本　　語　　30
中　　国　　語　　25
インドネシア語　　25
　　　　　　　　　（7）アラビア語　　70
　一見して明らかなように，印欧語に属する諸言語の「エスペラント指数」が
圧倒的に高い。更にこれに加えて，凍のような事情のあることも無視するわけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　「
にいかない。
　1）　エスペラントの表記はラテン文字によっている。ζンディー，日本，中
国，アラビアなどの諸言語は固有の表記体系により，ロシア語もラテン文字を
用いない。
　2）　エスペラントの語彙の大部分はヨーロッパの言語，特に英，仏，独など
から採用されている。この点はエスペラントが「西欧中心的な」印象を与える
最大の原因となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　3）　エスペラントの構文，特に語順は原則とレてSVO型である。ヒンディ
ー一一@A，日本語，アラビア語はSOV，またはVSO型である。中国語も必ずしも
ヨーロッパ型ではない（たとえば，従属節，関係節の位置など）。
　以上を綜合すると，エスペラントの「顕在的」国際性は西欧の枠内ではかな
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り高い（「西欧共通語」たり得る条件を備えている）が，非西欧圏，特に東洋
をも含めるとその「国際性」は全く不充分である。日本人，中国人，インドネ
シア人などは，英語やフランス語に対するのと同様に，全くの「外国語」とし
てエスペラントに接しなければならない。非欧米圏で一部の地域を除きエスペ
ラントの普及が遅れている理由も，ひとつにはこのようなエスペラントの性格
にあると考えられるのである。
　2）　「潜在的」国際性　　エスペラントが「西欧中心的」であることは，「基
本文法」16則の文法カテゴリーの立て方を見てもわかるが，ここで見落してはな
らない点は，文法カテゴリーの種類よりも，その処理方式である。簡単に言え
ば，エスペラントの構成原理が前述皿．で述べたような「透明な構造」であり，
「分析的明示に徹」しているということである。これは言換れば，語の中の各
要素が一定の意義をもっていて，一語の意義は各要素の正確な総和となってい
ることである。「16則」の第7則までは，この原則を明確にしてある。語根bon－
「良い」‘good’について以下の例を参照されたい。
（名詞）　・o名詞語尾，・n対格，－j複数，ma1・反対，・ec・性質，・u1・特性所
　有者，－in一女性
bono「良いこと」，　bonojn「（いくつかの）良いことを」
　malbono「悪いこと」；
boneco‘goodness’；bonulo「良い入」，　bonulino「良い女」，　malbonulinojn
　「悪い女達を」
（形容詞）・a形容詞語尾，・eg一強大，－et・弱小
bona‘good’，1a　bonajn「良い人々を」
　bonega‘very　good’，　boneta‘alittle　good’，　malbonegaj（libroj）
　‘very　bad（books）’
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（副詞）　－e副詞語尾，Pli比較級，　Plej最上級
　bone‘well’，Pli　bone「より良く」，　plej　bonege‘by　far　the　best’
（動詞）　・as現在，・is過去，－os未来，－us条件，－u命令，・i不定詞；－i§一
　自動詞，－ig一他動詞
　bonas‘be　good，，　pliboni倉is‘became　better　’，　malplibonigos‘will　make
　worse’，　pliboneti§us‘（if）it　becorne　a　little　better　’，　malplibonegu‘Make
　（it）much　worse！’
　不自然さをいとわず極端な形を示せば，malPlejbonigulinojnという語も可
能である。すなわち「反対・最上級・良い・他動・所有者・女性・名詞・複数
・対格」で「（何ごとかを）最も悪くする女達」をという意味になる。もちろ
ん実際にはこのような語は使われない。エスペラントの「透明な構造」の例と
して挙げたまでである。またこの他にも接頭辞，接尾辞や，単語の形成に参加
できる副詞，前置詞，接続詞，分詞形などが多数に存在するので，これらの組
合せによってエスペラントの造語能力は殆ど無限大と言ってもよいほどにな
る。しかし重要なのは造語能力よりもむしろ各単語が文法的カテゴリーを除去
した「裸の概念」（語根）の単純な結合によって形成されているという点であ
る。これは印欧語の屈折性に対して，ウラル・アルタイ語の膠着性と同じと考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）えられエスペラントは「膠着語的構造」であると言われる。（しかし膠着語に
あるような音便現象，母音調和による多様な変種はエスペラントには存在しな
い。エスペラントは膠着語よりも一層「膠着的」である。）
　本論の皿．でふれたように，人間の客観世界認識の第一段階が「裸の概念」
（語根）であるとすれば，エスペラントはまさに民族の相違を越えて，人間の
認識作用の根源にその基礎を置いているということになる。外見上の「西欧偏
向」にもかかわらず，エスペラントの普遍妥当性（「潜在的」国際性）はきわ
めて高度であると言わねばならない。
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　エスペラントの「潜在的」国際性を示す最も良い例は，数詞の構成原理であ
る。「基本文法」のく第4則〉に述べられている方式は〈対照表〉の中では僅
かに日本語と中国語が該当するにすぎない。印欧諸語の数詞形成も相当不規則
であるが，アラビア語のそれはまさに言語に絶するものである。ザメンホフが
中国語などの数詞原理を知っていたかどうか未確認であるが，たとえ彼の独創
ではないにしてもこれをエスペラントにとり入れたことはまことに天才的な着
想である。語形変化もなく不規則形も全くなく厳密に10進法の原理に従って作
られる数詞の体系は（すでに数式などでは表記としては実現しているが）人問
の分析的思考と「国際共通語」のあるべき姿との一頂点を示しているのであ
る。
軌む　す　び
　「潜在的」国際性という見地から考えると，現在のエスペラントは必ずしも
首尾一貫しているとは言えない。たとえば，名詞，形容詞の格や数の観念は屈
折的印欧語の面影を残している。日本語や中国語は本来これと無縁であるか
ら，その立場から言えば，『性数の観念も前置詞のような別個の語によつて分析
　　　　　　　　　　（9　的に示す方が適当である。逆に言えば，名詞形容詞も原則的には「裸の概念」
として現われるということである。語順を固定して考えれば，
　　Mi　havas　tri　bonajn　librojn．
　　（＝Ihave　three　good　books．）　　　　　　　　　　　　　　　　　，
は＊Mi　havas　tri　bona　libro・としても充分理解できるはずである。（日本語や
中国語ではそうである。）同様のことは動詞の時制や法の表示についても言え
るであろう。
　それならばエスペラントはこれらの点にも「改良」を加え一層「合理的な」
国際共通語となった上で世界的普及をはかるべきであろうか。答えは否であ
る。なぜならば，1）安易な「改良」は言語としての統一体に混乱を生じ，普
及の妨げとなり「国際共通語」の自殺行為となる。（ザメンホフは「基本文法」
について，エスペラントが将来充分に普及し権威ある国際的機関が設置される
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までは，「基本文法」の規則に「手をふれてはならない」netu§eblaと言って
　（10）
いる。多くの「国際共通語」草案が水泡の如く消えていったのは，みだりに頻
繁な「改良」を加えたためであると言われている。2）現段階では「改良」よ
りも「普及」が先決問題である。（本論の工．の叙述を参照。）3）エスペラント
の構造的「不徹底」は一種の丁必要悪」である。つまり「言語」として一定の
構成原理または構造形態を選択することは，必然的にその他の「原理」や「形
態」を排除することになるからである。英語と日本語と中国語とアラビア語を
綜合した「言語」があり得るであろうか。もしあったとしてもそれは実用には
耐えないものであるに違いない。
　私の理解するところでは，エスペラントは1）文法カテゴリーは印欧語的で
ある，2）その「機能」は膠着語的である，3）語彙は西欧中心である，4）構
文は西欧語的であるが融通性がある，ということである。そして何よりも重要
なのは，これらの性格が混然一体となって「有機的言語」となっている点であ
る。エスペラントにはさしあたって強いて「改良」を加える必要はないと言わ
ねばならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）　最後に，エスペラントと少数民族との関係について一言したい。この小論の
初めではエスペラントの「顕在的」匡際性について（すなわち「多数決原理」
にっいて）検討したがその結論は「不充分」ということであった。しかしなが
ら「国際共通語」の本来の目的を考えてみると，それを最も必要としているの
は「多数決原理」によって除外される少数言語の民族である。ヨーロッパの大
言語と同系の少数民族語はエスペラントとの関係においては比較的恵まれた条
件にある。問題はアジア・アフリカ・アメリカ両大陸の広大な地域に散在する
非印欧語系の少数民族である。これらの民族が国際的交流に参加しようとする
とき，現在のところ英語，フランス語，スペイン語，ロシア語，中国語などの
いわゆる大言語のどれかを習得しなければならない・（「言語帝国主義」への服
従である。）しかしそれでもなお不充分である。（英語が世界中に通ずると文字
通り信じているならば何をか言わんやである。）それならばエスペラントはど
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うか。エスペラントも彼等にとって英仏諸語と同じく「全くの「外国語』」で
ある。しかも実用性は遙かに低い。ではさしあたりどうすればよいか。私にも
明確な答えはできない。
　ただ言えることは，本論の工．に指摘したようにエスペラントの「民族的中
立性」と「合理性，規則性（学習，運用の容易）」とを挙げ，更にその　「潜在
的」国際性を強調することのみである。英語の習得には「英語」を学びとるだ
けでよい。エスペラントの場合は言語学習プラス・アルファが必要である。こ
のアルファとは「言語的差別」を克服しようとする熱意に支えられた普及への
努力である。またそのような努力なしには，「言語学習」そのものも実用性を
失ない無意味となる。
　思うに「国際共通語」ほど現代世界で緊急な解決を必要とする問題は少な
い。同時にこれほど真の解決のためには長期聞の努力を必要とする問題も少な
いであろう。エスペラントの「国際性」についての論議も結局はこのような観
点と関連しているのである。
（1979年10月）
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　　　　なお訳出に際しては，バランギャン，カロチャイ原著福田正男訳「エスペラ
　　　ント文法大成」（朝明書房，東京，1977年）中の「基礎文法」の訳文に学ぶと
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（7）　アラビア語は主要品詞の屈折が活発で，構造的には印欧語に類似している。
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